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Vereeniging tegen de Kwakzalverij. 





Mededeelingen van het Bestuur. 


Aan de leden en abonné’s. 


Met dit nummer worden de postwissels ter 
voldoening van de contributie of het abonne- 
ment verzonden. Het bestuur neemt de vrijheid 
de aandacht te vestigen op de voor vrijwillige 
bijdragen opengelaten plaats. Meer dan ooit zijn 
deze dit jaar noodig. 

De Secretaris-Penningmeester, 


E. J. ABRAHAMS. 


Als nienwe Teden hebben zich aangemeld de 
heeren : 


Ti Je de GRAND, Sassenheim. 
H. A. VECHTMAN, Arts, Loosduinen. 
1. ek. in WOLEFSON, Arts, Rotterdam. 





de wet regelende de uitoefening 
artsenijbereidkunst. 


Herziening van 
der 


Vijftig jaren is de bestaande wet oud ; wel is 
zij in den loop der jaren eenige malen op sommige 
punten gewijzigd, maar zn hoofdzaak: is alles vj 
het oude gebleven. Van verschillende zijden is 
voortdurend op verandering aangedrongen, maar 
zonder succes, totdat eindelijk dezer dagen een 
wetsontwerp (reeds eenigen tijd verwacht) werd 
ingediend, waarvan de bijgevoegde JZemorie van 
toelichting ons duidelijk maakt, waarom thans 
tot indiening is overgegaan. 

Die Memorie begint aldus : 

„Herziening van de wet, regelende de uitoete- 
ning der artsenijbereidkunst, bleek reeds lang 
een behoefte des tijds. Zij moest dusver even- 
wel achterstaan bij andere onderwerpen van wet- 
geving, die meer de aandacht vroegen. Gebeur- 


bij wien ook losse exemplaren van het Maandblad | 
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tenissen van den laaste me hebben de Hool 
zakelijkheid van een herziening dier wet zóó sterk 
doen gevoelen, dat de ondergeteekende achtte, 
het aanhangig maken der herziening niet langer 
te mogen uitstellen. De gebeurtenissen, waarop 
hier gedoeld wordt, zijn de gevallen van vergif- 
tiging, die in de vergadering van de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal van 26 Januari 1914 
(Handelingen, zitting 1913—1914 vel 375 en vlgg.) 
uitvoerig zijn besproken. Ter wermijding van her- 
halingen moge naar die gedachtenwisseling wor- 
den verwezen. 

Is tot de aanbieding van het wetsontwerp de 
naaste aanleiding te vinden in meerbedoelde fei- 
ten, de praktijk heeft ook in andere opzichten 
de behoefte van eene herziening der wet doen 
gevoelen. Hoewel nu de voorgestelde herziening 
vrij omvangrijk is, konden toch de grondslagen 
van de wet onveranderd worden behouden. 


Daarom wordt volstaan met eene herziening en 


is er voor het voorstellen van een nieuwe wet 
geen aanleiding.” 

Het is duidelijk, dat ons blad niet de plaats 
is, waarin die herziening uitvoerig besproken kan 
worden, maar even duidelijk is het, dat met 
enkele artikelen door ons wel terdege rekening 
moet worden gehouden. 

Reeds meermalen hebben wij aangetoond, dat 
de verkoop van kwakzalversmiddelen hier te lande 
alléén beperkt kan worden door toepassing van 
art. 436 van het Wetboek van Strafrecht en 
van art. 30 der bestaande wet, regelende de 
uitoefening der artsenijbereidkunst. Nog onlangs, 
in het no. van Nov. 1914, schreven wij : 

„Vervolging op grond van art. 436 — nl. het 
onbevoegd uitoefenen der artsenij bereidkunst — 
leidt zelden tot resultaat, omdat de wet onder 
„uitoefening der artsenijbereidkunst”’ verstaat 
„het bereiden en tot geneeskundig doel afleveren 
van geneesmiddelen’’ en het bijna nooit kan wor- 
den bewezen, dat de afleveraar van het kwak- 
zalversmiddel ook de bereider is. 


In deze gevallen heeft men — met meer suc- 
ces — vervolging ingesteld naar aanleiding van 


Art. 30 van de pharmaceutische wet, welk arti- 
kel luidt: 

„Behalve door de apothekers en door de ge- 
„neeskundigen, tot het afleveren van geneesmid- 
„delen bevoegd, mogen de geneesmiddelen, door 
„onzen Minister van Binnenlandsche Zaken, eene 
„commissie van deskundigen gehoord, aan te 
„wijzen, niet worden verkocht beaeden de hoe- 
„veelheid, daarbij voor elk dier middelen te be- 
„palen.” 

Het aantal dier middelen, voorkomende op de 
bekende lijst C, is zeer groot en de daarbij be- 
paalde hoeveelheden betrekkelijk hoog, zoodat het 
dikwijls voorkomt, dat een of ander kwakzalvers- 


middel stoffen best, op Edle Lijst voorkomende 
en beneden de hoeveelheid, daarop bepaald. 

Op grond van genoemd artikel 30 is dan ook 
reeds menig verkooper van kwakzalversmiddelen 
— en zij zijn gemakkelijk door hun advertenties 
te vinden — vervolgd en. veroordeeld.” 

Toch gaf ons dit hoofdwapen — de toepassing 
van art. 30 — bij lange geen voldoenden steun 
in onzen strijd tegen het verkoopen van kwak- 
zalversmiddelen en bleven wij voortdurend op 
versterking van de strijdmiddelen aandringen. 

Of wij die versterking in het nieuwe wetsont- 
werp gevonden hebben ? 

Ongetwijfeld zijn ons andere wapens in handen 
gegeven en — met dankbaarheid — releveeren 
wij het feit, dat thans, voor het eerst, met duide- 
lijke woorden wordt gezegd : „dat de handel in 
spécialités, geheimmiddelen, aan banden moet wor- 
den gelegd. 

In hoeverre wij, als Vereeniging tegen de Kwak- 
zalverij, verder bij de nieuwe regeling winnen, 


„moge blijken uit de bespreking van enkele der 


voorgestelde wijzigingen : 
„Artikel 1. ë 
Deze wet verstaat onder : 
1°. uitoefening der artsenijbereidkunst zoowel, 
het bedrijf van het bereiden op recept als het 
bedrijf van ket afleveren op recept van genees- 
middelen en het bedrijf van het afleveren in 
het klein van de, bij aigemeenen maatregel van 
bestuur aangewezen, stoffen, welke uitsluitend 
of in hoofdzaak w orden. gebezigd als genees- 
middel.” 
(Het vervolg van dit artikel is voor ons van 
geen belang.) 
„Artikel la. 


Tot de uitoefening der artsenijbereidkunst 
zijn alleen bevoegd : apothekers, apothekers- 


adsistenten, binnen de grenzen van het bepaalde 


in art. 22 en onverminderd het bepaalde in art. 
17, en die geneeskundigen, aan wie de bevoegd- 


heid uitdrukkelijk is verleend. 

Overeenkomstig de bepalingen dezer wet zijn, 
behalve de, in het eerste lid bedoelde, personen, 
alleen apothekers-adsistenten bevoegd tot het 
afleveren in het klein als bedrijft van, bij alge- 
meenen maatregel van bestuur aan te wijzen, 
stoffen, welke als geneesmiddel, doch niet uit- 
sluitend of niet in hoofdzaak als zoodanig wor- 
den gebezigd, en van in het groot bereide ge- 
neesmiddelen.”’ 

Aangaande deze artikelen — voor zoover het 
betreft de door ons overgenomen gedeelten — 
zegt de Memoerie van toelichting : 

„Artikel L. Artikel 1 van de (bestaande) wet 
bepaalt in het eerste lid, wat is te verstaan on- 
der uitoefening van de artsenijbereidkunst. Die 
bepaling is in de praktijk ontoereikend gebleken. 








Bereiden en tot geneeskundig doel afleveren 


van geneesmiddelen gaan niet altijd samen en 
het bewijs van beide handelingen is veelal moei- 
lijk te leveren. Iedere van de beide handelingen | 
op zich zelve, zoowel bereiden als afleveren, 
vordert in het belang der volksgezondheid des- 
kundigheid, zonder welke reeds de deugdelijk- 
heid, als regel althans, niet valt te beoordeelen. 

In ander opzicht geeft art. 1 der wet meer 
dan bedoeld is. Wie wel eens een geneesmiddel 
bereidt voor en aflevert aan b.v. een familielid, 
pleegt niet een handeling die strafwaardig is. 
Strafwaardig is de ondeskundige, die zich bij het 
pnbliek aandient voor het bereiden of afleveren 
van geneesmiddelen, d. w. z. daarvan zijn bedrijf 
maakt. 

Bovendien is de omvang der definitie gewijzigd. 
Bereiding en aflevering in het groot dient hier 
uitgesloten te zijn. Daarom wordt ze beperkt. 
tot bereiden en afleveren op recept, waardoor 
tevens blijkt, dat de receptuur uitsluitend aan 
de apothekers toekomt, en tot de aflevering in 
het klein van die middelen, waarvan het ver- 








koopen aan de apothekers moet worden voor- kwalen 
behouden. | 


Het bepaalde onder 1°. geeft het bovenont- 
wikkelde weer.” | 


mmm 


„Artikel 32 0. | 


Hij die eenige zelfstandigheid of waar als middel 
ter genezing, ter leniging of ter voorkoming van 
een of meer kwalen, ziekten of gebreken openlijk 
aanprijst, te koop aanbiedt, verkoopt of ten ver- 
koop in voorraad heeft, of bij anderen te koop 
stelt of ten verkoop in voorraad heeft, wordt 
gestraft met hechtenis van ten hoogste een maand 
of met geldboete ten hoogste vijf honderd gulden, 
wanneer die zelfstandigheid of waar die hoeda- 
nigheid niet of slechts in geringe mate bezit, of, 
behoudens bij aflevering op recept, of op eenig, 
per telephoon door een geneeskundige gegeven, 
voorschrift, bij bezit van die hoedanigheid eenige 
schadelijke uitwerking kan uitoefenen, waarop 


niet op verstaanbare wijze de aandacht wordt 


gevestigd. 
Artikel 33 p. 


Hij die eenig gedrukt of geschreven bericht, 
waarvan hij den inhoud kent, en waarin eenige. 
zelfstandigheid of waar als middel ter genezing, 
ter leniging of ter voorkoming van een of meer 
‚ ziekten of gebreken wordt aangeprezen, 
verspreidt, doet verspreiden, tentoonstelt, aanslaat 
of ter verspreiding in voorraad heeft, wordt ge- 
straft met hechtenis van ten hoogste een maand 


(Wat in de twee eerste artikelen voorkomt over ‚of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden, 


vergiften en het afleveren daarvan, meenen wij 
met stilzwijgen te kunnen voorbijgaan, wat niet 
wegneemt, dat een enkele maal, wanneer de 
kwakzalversmiddelen vergiften bevatten, met deze 
artikelen rekening kan worden gehouden.) 

De hoofdzaak is, dat het voorgestelde en door 
ons overgenomene gelegenheid biedt om, nu de 
definitie van uitoetenen der artsenijbereidkunst 
meer nauwkeurig is vastgesteld en bepaald is wie 
tot die uitoefening bevoegd zijn, vervolging van 
verkoopers van kwakzalversmiddelen wegens on- 
bevoegden verkoop — dus op grond van art. 436 
van het Wetboek van Strafrecht — veel meer 
kans op succes biedt dan tegenwoordig. 

Het thans bestaande art. 30 — waarop wij 
hierboven wezen — met de daarbij behoorende 
lijst C is in het nieuwe ontwerp niet opgenomen. 
Over de werking van de lijst dier stoffen, die 
door de apothekers-adsistenten in het klein mogen 
worden afgeleverd, aan te wijzen bij algemeenen 
maatregel van bestuur, en over de vraag in hoe- 
verre een dergelijke lijst de verkoop van kwak- 
zalversmiddelen zal bevorderen of tegenwerken, 
willen wij ons oordeel nog opschorten, tot dat wij de 
samenstelling van die lijst hebben leeren kennen. 

Wij wenschen thans de aandacht te vestigen 
op eenige artikelen, in het ontwerp voorgesteld 
en die in de bestaande wet niet voorkomen: 

„Artikel 23 kh. 

Bij algemeenen maatregel van bestuur kan 
worden bepaald, dat de invoer van daarbij aan 
te wijzen geneesmiddelen, vergiften en andere 
bijzondere schadelijke stoffen verboden is of 
slechts geoorloofd onder de, bij dien maatregel 
gestelde, voorwaarden.” 

Memorie van toelichting ; „Men zie hierbij de 
algemeene toelichting onder 3. Dat de invoer van 
specialité’s beperkt moet kunnen worden, behoeft 
geen betoog.” 

In de algemeene toelichting onder 3 lezen wij 
daaromtrent : 

‚Fen slotte wordt in art. 23h voorgesteld de 
bevoegdheid tot beperking van den invoer van 
vergiften (en specialité’s) uit het buitenland en 
tot het opleggen van voorwaarden bij dien invoer. 
Wanneer groot- en kleinhandel binnenslands ter 
wille van de volksgezondheid en de veiligheid aan 
banden worden gelegd, dan kan de invoer van 
buiten af waarschijnlijk niet geheel vrij worden 
gelaten.” 

„Artikel 33 g. 

Hij die geneesmiddelen of vergiften ten verkoop 
in voorraad heeft, verkoopt ot aflevert, zonder 
ingevolge deze wet bevoegd te zijn tot aflevering 
van die geneesmiddelen of vergiften, wordt ge- 
straft met hechtenis van ten hoogste een maand 
of geldboete van ten hoogste honderd gulden” 

Toelichting ; „„Ongeoorloofde verkoop van ge- 
neesmiddelen en vergiften zal wel steeds gepaard 
moeten gaan met het ten verkoop in voorraad 
hebben van die stoffen. Dat feit zal veelal ge- 
makkelijker te constateeren zijn dan het bereiden 
of afleveren.” 


wanneer die zelfstandigheid of waar die hoeda- 
nigheid niet of slechts in geringe mate bezit, of 
bij bezit van die hoedanigheid eenige schadelijke 
uitwerking kan uitoefenen, waarop niet de aan- 
dacht wordt gevestigd.” 

Toelichting. 

Artikelen 330 en p. Niet alle aanprijzen van 
middelen behoort geweerd te worden. Wie op 
wetenschappelijke gronden of uit menschlievend- 
heid een middel bespreekt ot aanprijst, is niet! 
strafwaardig. De „pakkende” reclame, die het 
publiek geld uit den zak tracht te kloppen, kan 
evenwel niet volstaan met wat voor de weten- 
schap of de menschlievendheid toereikend is. 
Practisch moet het publiek tegen misleiding be- 
schermd worden, waar een van de, aan het slot 
van ieder der artikelen omschreven, omstandig- 
heden zich voordoen ; wat daarbuiten valt, kan 
worden vrijgelaten. 

Artikel 330. Kan een middel een schadelijke 
uitwerking hebben, dan dient daartegen gewaar- 
schuwd te worden. Hierbij moet niet gedacht 
worden aan een individueele, zeer speciale moge- 
hjkheid van schade, afhankelijk van zuiver per- 
soonlijke gesteldheden, maar alleen aan een meer 
algemeene. Er zijn b.v. middelen, die voor per- 
sonen met een niet geheel normaal hart schade- 
lijk zijn. Tegen dezen kans dient bij zoodanig 
middel gewaarschuwd te worden, behalve wanneer 
een geneeskundige het gebruik er van bij recept 
voorschrijft. In dat geval moet de apotheker vrij 
zijn het te verkoopen. Daarom wordt voor de 
aflevering op recept en op telephonisch voorschrift 
van een geneeskundige een uitzondering gemaakt. 
Die uitzondering behoeft voor de andere gevallen 
(niet hebben van de toegeschreven hoedanigheid) 


niet gemaakt te worden omdat van den apothe- 


ker gevergd mag worden, cat hij middelen, die 
onder deze omschrijving vallen, niet zal verkoo- 
pen, en dus: in voorraad hebben. 

Artikel 33p ziet op de advertenties en op de 
strooibiljetten, winkelraam-reclame en dergelijke. 

Wordt de reclame aangetast, dan zal ook de 
exploitatie van het publiek met waardelooze of 
schadelijke middelen vrijwel onmogelijk zijn.” 

Ten slotte wijzen wij nog op de volgende over-. 
gangsbepaling ; 

„De artikelen 9, 10, 13 en 14 der wet van 1, 
Juni 1865 (Staatsblad n°. 60;, regelende de uit-, 
oefening der geneeskunst, zijn vervallen.” 

Het hierbij bedoelde art. 10 luidt aldus : 

„De geneeskundigen, die de bevoegdheid tot 
het leveren van geneesmiddelen ingevolge de be- 
paling van het voorgaand artikel niet bezitten, 
mogen, bij geheime ziekten, de geneesmiddelen 
aan de zieken leveren, mits die middelen in den 
vorm, waarin zij gebruikt worden aan hen zelven 
door eenen apotheker afgeleverd en van diens 
zegel voorzien zijn. 

Als toelichting waarom het vervallen van het 
art. wordt voorgesteld, zegt de memorie : 

„Met artikel 10 der wet van 1 Juli 1865 
Staatsblad n°. 60 zal ook vervallen de bevoegd- 
heid van den geneeskundige tot aflevering van, 

| 


wij nu de vraag herhalen, in 


vaarden wij, voorloopi 


delijke geneesmiddelen. 
van den openbaren gezondheidsdienst te Aew-York, 
meent, naar het \ed Tijdschr. voor Geneesk bericht, 


geheimmiddelen. Van deze bevoegdheid wordt 
eendeels door betrekkelijk weinigen gebruik, an- 
derdeels groot misbruik gemaakt. Schrapping kan 
zonder schade geschieden en zal aan de richtige 
toepassing der wet ten goede komen. 


Tot zoover de voorgestelde wijzigingen, die, 


‚met de daaraan toegevoegde toelichtingen, dui- 


delijk maken in hoeverre daarbij stelling is ge- 
nomen tegen het euvel der lkwakzalverij. En als 
‘t begin van dit 
opstel gesteld of wij in het nieuwe wetsontwerp 
versterking van de striĳdmiddelen tegen de 
kwakzalverij gevonden hebben, dan antwoorden 
wij volmondig ja. 

De artikels 1, la en 337 zullen het vervolgen 
van kwakzalvers, in zooverre zij zich bepalen 
tot den verkoop van middelen gemakkelijker 
maken, maar bovenal zijn het de artikelen 33 o 
en 33p, waarvan wij het meeste heil verwach- 
ten. Deze artikelen werken preventief ; verbied 
den kwakzalvers hun gewone” reclame, belet 
hun met hunne, meestal gevaarlijke leugens voor 
den dag te komen en het voornaamste middel, 
waarmee zij hunne slachtoffers tot zich trekken, 
wordt hun ontnomen. Terecht zegt de memorie 
van toelichting : ‚Wordt de reclame aangetast, 
dan zal ook de exploitatie van het publiek met 
waardelooze of schadelijke middelen vrijwel on- 
mogelijk zijn.” 

Al zijn wij dus dankbaar voor de hulp die 
het nieuwe wetsontwerp ons in onzen strijd 
biedt, voldaan kunnen wij ons, tot ons leedwe- 
zen, niet verklaren. 

Bij het verbinden van bestrijdingsmaatrege- 
len tegen de kwakzalverij met andere wetten, 
zooals ook thans weer geschiedt, zal steeds, wij 
hebben het al dikwijls beweerd, de bestrijding 
van de kwakzalverij in het gedrang komen. De 
kwakzalverij is zóó'n groot euvel, grijpt zóózeer 
in het maatschappelijk leven. werkt zóó nadee- 


lig op volksgezondheid en volkswelvaart, dat 


zij noodzakelijk (even als andere groote maat- 


schappelijke misstanden) een speciale wet be- 
hoeft, waardoor zij geregeld wordt. 

Maar zelfs dit daargelaten, kan het voorge- 
stelde ons niet geheel bevredigen. Want, waar 
bij die wetswijziging alléén de werkoopers van 
middelen getroften werden, blijft voor hen, die 
zich toeleggen op het geven van z.g. geneeskun- 
digen raad — de onbevoegde beoetenaars van de 
geneeskunde — de zaak geheel bij het oude. En 
dat dat oude niet deugt, is aan geen twijfel 
onderhevig. 

Hoe lang zal het nog duren voor ook hierin 
verandering komt? Wij vleien ons niet, dat dit 
spoedig zal geschieden en gedachtig aan het 
„beter een half eì dan een leege dop’, aan- 
g, dankbaar hetgeen ons 


bb, 
thans geboden wordt. 


BERICHTEN. 


Kwakzalverij eneen ministerie 
van openbare gezondheid in Enge- 
land. — De parlement-commissie tot onderzoek 
inzake de patentgeneesmiddelen had o. m. aanbe- 
volen, de in te voeren wetten omtrent het adver- 
teeren en verkoopen van patentmiddelen te stellen 
onder het toezicht van een nog te scheppen mini- 
“terie van openbare gezondheid. De General Medical 
Council, zich vereenigend met de wenschen der ge- 
noemde commissie, heeft nu de wenschelijkheid uit- 
gesproken, het eerst zulk een ministerie in het leven 
te roepen, zonder te wachten totdat het besproken 
gedeelte van zijn toekomstige plichten zal gereed 
zijn The Lancet is het hiermede eens Een wetge- 
ving op den handel in patentgeneesmiddelen kaa in 
dezen tijd niet worden ondernomen, wegens de be- 
langen, die er mede gemoeid zijn en wegens de tijde- 
lijke onvolledigheid der beide Kamers. lets anders 
is de vorming van een ministerie, dat in niemands 
belangen ingrijpt en met geen enkele partijrichting 
strijdig is, terwijl juist nu ongewone vraagstukken 
op het gebied der openbare gezondheid een krach- 
tige regeling vereis hten. (Be a 














Gevaren doorzoogenaamdeonscha- 


— Dr. Wilbert, 


de toeneming der steitte aan ontaardingsziekten te 
mogen toeschrijven aan het sterk vermeerderde ge- 
bruik van patent-geneesmiddelen. De bevolking der 
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Vereenigde Staten is van 1850 tot 1610 met 83.3 % 
toegenomen, doch het verbruik van patentmiddelen 
met 7405 0%. Jaarlijks worden 500 millioen dollars 
aan zulke middelen besteed waarvan het grootte 
gedee te zonder geneeskundig voor-chrift 

niet uitsluitend de narcotische middelen, waaraa + 
Wilbert schadelijke gevolg-n toeschrij!t, maar die, 


Het zun, 


niet deren ; integendeel zij zal nog bijdragen tot 


vermeerdering van zijn roem en vele van zijn 
patiënten vereeren hem als een weldoener der 


‚menschheid. 


welke men dikwijls as onschadelijk beschouwt, hoe-. 


wel zij oplosbare Jood-, kwikzilver- of uraniumzouten 
bevatten, of tot de narcotica en analgetica der aro- 
matische reeks behooren, welke het bloed kunnen 
aantasten, of groote hoeve-lheden chinine bevatten 
Vele van deze middelen maken den verbruiker 
gaandeweg ongevoelig voor hun werking, zoodat 
hij meer en meer er van moet gaan gebruisen. Vooral 
is dit het geval met purgeermiddelen. De geldver- 
kwisting aap ovnoodige middelen, ook al waren zij 
onschadelijk, is op zich zelf veeds eer zaak van staat- 
huishoudkundig belang. (Telegraaf) 





Patentmiddelen in de Vereenigde 
Staten. — The Brit. med. journ. beklaagt zich 
over de onbeperkte vrijheid der kwakzalverij in 
Engeland (om welke vrijheid de knapste \Aederlanders 
dat land zoo benijden !), terwijl elders met goed 
gevolg tegen de beurzensnijders kan worden opgetreden. 

MacavRrA zou op zijn tocht door Engeland 66006 
P. St. hebben bijeengegaerd, terwijl hij te Parijsslechts 
een veroordeeling tot drie jaar gevangenisstraf en 
3900 frapk boete kon verwerven. 
de wet op de zuiverheid van voedingsmiddelen (Pure 


tn in Amerika is 


Food Act) zoodanig aangevuld, dat het adverteeren 


van geneesmiddelen niet meer in een vorm zal kunnen 
geschieden, die voor de gezondheid en de belangen 
der bevolking gevaar oplevert. 

Geen middel mag worden aangeduid als specif ek 
geneesmiddel, of als onfeilbaar, zeker, onschatbaar of 
aangekondigd met beloften, die niet met zekerheid 
kunnen worden vervuld. Zelfs niet rechtstreeksche 
aanbeveling in dergelijke richting. bijv. , algemeen 
aanbevolen als onschatbaar’ of iets van dien aard, 
is verboden. Eveneens het gebruik van vage uit- 
drukkingen. die de grenzen van de toepassing der mid- 
delen onduidelijk laten, bijv. „nierziekten”’, „sommige 
leverziekten’ „bloedzuiverend middel’ „hartmiddel”’. 
Getuigschriften, ook als zij echt zijn en de meening 
van den onderteekenaar weergeven, kunnen toch als 
misleidend worden beschouwd en als zoodanig straf- 
baar zijr ; de onderteekenaar toch zal meestal niet 
bij machte zijn een juiste meening omtrent de 
waarde van een middel te vormen. Strafbaar is ter 
slotte ook een openlijk aanbod van het geld terug 
te geven als het middel niet helpt, zelfs als het geld 
werkelijk terug gegeven wordt. (Ee GC) 


UIT DE PERS. 


Wonderdokters te Leiden. 





| 


Collega Eilers, die als specialist in borst- en 


longziekten in en in de nabijheid van Leiden ge- 
ruimen tijd een drukke praktijk uitoefende, en 
dagelijks massa’s pakketten met geneesmiddelen 
verzond, is minder voorzichtig opgetreden en 


daardoor in zijn praktijk minder gelukkig geweest. 
Vonnis op vonnis werd zijn deel, protesten hielpen 
‚niet en nu zit hij zijn strat in de gevangenis uit. 


Maar ook hij heeft zijn vrienden, heett er nog 
meerdere gehad en wie weet of niet straks het 
publiek hem de martelaarskroon met een stralen- 
krans er om op het hoofd drukt ! In ieder geval 


als het met de praktijk van dezen man niet vlot, 


dan is dit niet de schuld van de menschen, die 
niet in hem geloofden, veel eer van hem zelf, 
omdat hij de hem toegestoken hand der fortuin 
te hard heeft aangegrepen. 

En nu hebben wij in den laatsten tijd van 
een derden man in onze stad gehoord, die de 
gave der genezing bij hoogere gratie als een 
erfenis van de familie in ruime mate schijnt te 
bezitten. Simpel, zonder ophef, wonende in een 


afgelegen straat, uitoetenend het eenvoudig blee- 
kersbedrijf, biedt hij zijn gaven den hulp en 
bijstand vragenden aan om niet. Wanneer men 


straks bij het heengaan een kleine vergoeding 
ergens neerlegt, dan neemt hij of een zijner 
huisgenooten deze op. Teruggestuurd heeft hij deze 
nooit, zooals de Kantonrechter het al vragende 
veronderstelde ; maar wat, gelijk de verdediger 


van dezen man terecht daartegen opmerkte, ook 


niet te veronderstellen en te vergen was. 

Deze eenvoudige, ongeletterde man bezit, als 
ik mij niet bedrieg, de eigenschappen, waardoor 
hij het nog ver zal kunnen brengen in het uit 
liefde en liefhebberij gedreven vak van den 
wonderdokter. Ik voorzie, dat zoo goed een De 
Haas er driestal, els en pekdraad aan heeft ge- 
geven, vriend Hagenaar het bleekersvak en de 
waschkuip met toebehooren wel eens vaarwel zal 
zeggen. 

Ik zeg dit niet, omdat ik geloof in: zijn genees- 
kunst en in de geneeskracht van zijn zalf of 
balsem, kruiden of poeder; in een beoordeeling 
daarvan treed ik nu niet, maar omdat, blijkens 


‚de houding van zijn patiënten op de zitting van 


het Kantongerecht, hij aan dezen het geloot en 
‚het vertrouwen weet te geven. En daar komt 
het in hootdzaak op aan. 


| 


In het Leidsch Dagblod komen geregeld Brieven 
of het artsenmonopolie, al sta ik dan nog op het 


van een Leidenaar voor; wij nemen hier, met 
toestemming der Redactie, onderstaanden be- 
langrijken brief over, voorkomende in het no. 
van 16 Januari j.l: 

„Of het is een eer of oneer, of wij er trotsch 
op mogen zijn of er ons voor moeten schamen, 
laat ik voor het oogenblik in het midden, wan- 
neer ik het feit vaststel, dat onze gemeente een 
vruchtbaar veld schijnt voor de wettelijk onbe- 
voegde uitoefening der geneeskunde. Om nu maar 
te zwijgen van de mindere goden, die, door de 
groote wereld onopgemerkt, met hun ware of 
vermeende kennis der medische wetenschap in 
kleinen kring, betaald of onbetaald, werken, zijn 
er een drietal personen, wier namen in dit ver- 
band in wijderen kring genoemd worden. 

Daar hebben wij in de eerste plaats wonder- 
dokter De Haas, die, als hij des namiddags met 
zijn auto aan het Witte Huis, onder Oegstgeest, 
aankamt, omm er een oogenblik te verpoozen, door 
den kellner in allen ernst met den titel professor’ 
wordt toegesproken en zich den titel zonder blik- 
ken of blozen laat welgevallen. Onder goed en 
kwaad gerucht zet hij tot in hoogen ouderdom 
zijn praktijk voort. In een klein schoenmakers- 
winkeltje begonnen, vestigde hij zich eindelijk in 
een mooie villa aan den Haagweg, die menige 
echte professor hem zou kunnen benijden. Daarna 
vestigde hij zich te Noordwijk-aan-Zee. Op zijn 
ouden dag — hij is nu 80 jaar — maakt hij 
het zich niet zoo druk meer en wijst menig pa- 
tiënt van de hand, doch uit goede bron werd mij 
medegedeeld, dat de praktijk hem wekelijks nog 
een goed bedrag opbrengt. 

Een boete van enkele honderd guldens, hem 
wegens het onbevoegd uitoefenen van de genees- 
kunde als beroep ot bedrijf opgelegd, kan hem 


Ik wil hier niet een oordeel uitspreken over de 
kwestie van de vrije uitoefening der geneeskunst 


standpunt, dat ik ineen mijner Brieven na de eerste 


terechtzitting van „dokter”’ De Haas heb verdedigd, 


dat ik bij eenigerlei ongesteldheid mij liever zou 
willen toevertrouwen aan iemand, die geacht kan 
worden het menschelijk organisme te kennen en 
te weten hoe het functioneert en aan welke ziekte- 
verschijnselen het kan bloot staan, dan aan 
iemand. die daarvoor geen opleiding heeft genoten 
en zelfs met deze kennis geen rekening houdt, 
doch zonder ernstig onderzoek naar eenigerlei 
kwaal geneesmiddelen verstrekt. 

En dan heeft het mij nu, zooals toen, verbaasd 
dat aan alle patiënten dezeltde middelen worden 
verstrekt. Ik zou me kunnen voorstellen, dat 
men door zalt of balsem, om het even, een 
wonde op de borst van een kind kan genezen, 
maar dat diezelfde stot ook een longlijder kan 
helpen, wil er bij mij niet in. | 

Neemt men met een der voorvechters voor 
de vrije uitoefening der geneeskunde, Mr. Van 
Holthen tot Echten, aan, dat het een bijzondere 
kracht is, uitgaande van den eenen persoon op 
den anderen, die de genezing te weeg brengt, 
dan wordt het geval anders, doeh dan diende 
men ook de geneesmiddelen in zoo’n geval bui- 
ten toepassing te laten. 

Maar, zooals ik zei, hierover spreek ik miet.’ 
Ons, Leidenaars, moet het verschijnsel inter 
seeren hoe in onze gemeente het onbevoer q „it 
oefenen der geneeskunde zoo onevenre” jg groot 
is. Zeker, de wonderdokters zitter ok elders 
wel, doch als er, zooals hier, op elke 60,000 
zielen er drie waren, die mot de justitie in aan- 
raking weiden gebracht, ” … mocht men wel 
aparte rechtscolleges dar 


Mr. Briët wilde het „rvoor benoemen. 
LE. DIIEL WIEGG DOP mede aan de nonchalance 


hd 


‚waardoor de 


van de volksdokters wijten, dat zoovele kleine 
menschen het bij personen als De Haas en Ha- 
genaar zoeken, die hen willen aanhooren en met 
raad en daad bijstaan. Afgescheiden nu van het 
teit, dat er eerst een wonderdokter moet zijn 
vóór de patiënten er naar toe kunnen gaan, 
weiger ik aan te nemen, dat de Leidsche docto- 
ren in het algemeen minder hart zouden hebben 
voor hun arme (fonds)-patiënten, dan elders. 
Voor zoover echter het verwijt van den verdediger 
grond van bestaan heeft, hoop ik, dat onze prak- 
tiseerende artsen het zich zullen aantrekken en 
zich beteren. Het beroep van geneesheer is te 
mooi, te hoog en te verantwoordelijk, dan dat 
het alleen om het materieele voordeel zou mo- 
gen worden beoefend. 

Aan een toevalligheid wil ik ook niet denken. 
Er is, dunkt mij, een andere, een zielkundige 
verklaring voor het verschijnsel, dat wij hier in 
Leiden meer dan elders wonderdokters in ons 
midden hebben. In oorsprong is de medische 
wetenschap geheimzinnig, bovennatuurlijk. De 
traditie plaatst dan ook de oude beroemde pro- 
tessoren, die de genees- en kruidkunde aan onze 
Academie beoefenden, in een ‘wonderbaar licht. 
Welk een aureool vlecht men niet onzen Boer- 
haave om de slapen ? En niet alleen van de 
medische hoogleeraren uit vroegeren tijd gaat een 
eigenaardige bekoring uit, nog staan deze bij een 
groot deel van ons volk in hooge eere. Het zie- 
kenhuis, de snijkamer en het laboratorium zijn 
nog in onze dagen plaatsen van huivering en 
vereering tevens. Vooral op hen, die aanleg 
hebben voor de geneeskunst’, gaat van alles, 
wat tot de medische wetenschap behoort, een 


bezielende werking uit. Wanneer dezulken tevens 


toevallig in het bezit zijn van sen oud familie- 
recept, waaraan de legende allerlei genezingen 
verbindt, is de kans groot, dat men ta de ge- 
neeskunde begint te liethebberen. Geld verdie- 
nen staat in zoon geval eerst op het tweede of 
derde plan. Slechts den echten kwakzalver is 
het in de eerste plaats om geldmaken te doen. 
Zijn doel is bedriegen, speculeeren op de onnoo- 
zelheid zijner medemenschen en zijn werk reeds 
in eersten aanleg misdadig. 

Daaronder reken ik een man als de Haas en 
ook den bleeker, die verleden Maandag voor het 
Kantongerecht verscheen, allerminst. Ik ben er 
stellig van overtuigd, dat zij in den aanvang 
vooral althans geheel ter goeder trouw zijn, door 
groote vootbeelden aangegrepen, meenen de gave 
der geneeskunst te bezitten. Als bijv. prof.” 
De Haas in zijn jonge jaren zijn aanleg eens had 
kunnen volgen en aan de Academie zich in de 
geneeskunde had kunnen bekwamen, wie weet 
of hij niet een echte professor, een tweede Boer- 
haave had kunnen worden. 

Hij heeft het echter helaas niet kunnen doen 
en de kennis, door ervaring en onderzoek van 
eeuwen bijeengegaard, moet door moeizame stu- 
die worden verkregen, waait een mensch, hoeveel 
ambitie hij er voor mag hebben, zoo maar niet 
aan. Daarom geloof ik, dat men zich niet met 


vertrouwen aan de ongestudeerde geneeskundigen 


kan overgeven, tenzij men gelooft, dat zij een. 
bijzondere gave bezitten, die niet op zuivere 
kennis berust, maar op een innerlijke kracht, 
geneeskunst weer teruggevoerd 
wordt tot haar oude en naar wij gemeend heb- 
ben verouderde geheimzinnigheid”. 








_RECHTSZAKEN. 
Granuline. 


Het gerechtshof te Arnhem heeft 20 Januari 
uitspraak gedaar in de civiele beleedigingsproce- 
dure, ip esteld door den arts van Grafhorst. te 

le, 





Apel oorn tegen den inspecteur der Volksgezond- 


bed, G. O. te ’s Gravenhage. 

Laatstgenoemde had onder het opschrift „Gra- 
nuline” in de Zwolsche Courant een artikel ge- 
schreven, waarin hij afkeurde het gedrag van 
bovengenoemden arts, die het geheimmiddel, dat 
hij „Granuline” noemde in den handel bracht, als 
een middel tegen tuberculose. 

De heer van G. gevoelde zich door dat artikel 
beleedigd en diende bij de rechtbank te Zwolle 
een eisch tot schadevergoeding in. Bij vonnis d.d. 
>6 Maart 1913 werd de heer O. veroordeeld tot 





wennen eeen eer ren ene 
betaling van f 100 aan den beleedigde als scha- 
devergoeding, van 7 50 voor kosten door den 
beleedigde te maken om het vonnis in Rotter- 
dam, Zwolle en Apeldoorn te doen aanplakken 
en van f 187 voor proceskosten. 

De heer O. teekende tegen dat vonnis appel 
aan en ook de heer v. G. kwam in hooger 
beroep, daar hij niet f 140 maar f 1000 schade- 
vergoeding had gevraagd. 

In hooger beroep voerde appellant (O.) tegen 
dit vonnis aan: 

dat hij ten onrechte was veroordeeld, omdat 
hij in het openbaar belang zou hebben gehan- 
deld ; dat de rechtbank ten onrechte heeft aan- 
genomen, dat hij roodeloos grievende en beleedi- 
gende termen heeft gebruikt, daar integendeel 
alle door hem gebruikte qualificaties juist en 
verdiend waren en tegen den arts-kwakzalver 
krachtig en onbarmhartig moest worden opgetre- 
den ; en ten slotte, dat de rechtbank ten onrechte 
heeft aangenomen, dat hij zou gehad hebben: 
„het oogmerk om te beleedigen.…” 

Hieromtrent overwoog het hof in hoofdzaak: 
dat appellant wellicht had kunnen geacht wor- 
den in het openbaar belang te hebben gehandeld, 
indien zijn kritiek een zakelijk karakter had be- 
houden, doch dat, nu hij die kritiek in een voor 
geïntimeerde noodeloos 
gekleed en beleedigende aanvallen tegen diens 
persoon en karakter heeft gericht, hij „zet kan 
geacht worden ook daarin het algemeen belang 
te hebben gediend ; 


dat toch appellant is inspecteur der volksge- 


zondheid en dus een man van ontwikkeling, die 
begrijpt de draagkracht van het door hem ge- 
schrevene, waaruit in verband met den inhoud 
en den vorm van het stuk, mag worden afgeleid, 
dat hij wel, toen hij het voornemen opvatte om, 


door een {recensie der brochure, tegen geïnti- 
meerde’s handelwijze op te treden, daarbij zal 


hebben beoogd het algemeen belang te dienen, 
doch dat hij bij de uitvoering van dit voornemen 
zich kennelijk heeft laten meesleepen door zijn 
verontwaardiging over het z. ì. voor een arts 
onbetamelijk optreden van geïntimeerde en daar- 
door de grenzen eener zakelijke critiek verre heeft 
overschreden en uitdrukkingen en zinsneden van 
voor geïntimeerde zeer grievenden en krenkenden 
aard heeft gebezigd ; 

dat, al is nu voor de toewijzing der vordering 
noodig dat blijke, niet slechts van eenige belee- 
diging in objectieven zin, doch ook van „het 
oogmerk om te beleedigen”, dit niet belet, dat 
de aanwezigheid van dit opzet kan worden afge- 
leid uit vorm en inhoud van het stuk zelf, mede 
gelet op de persoonlijkheid des schrijvers ; 

dat het hof dus alle grieven van appellant 
tegen het vonnis der Zwolsche rechtbank onge- 
grond acht en deze verwerpt ; 

dat vervolgens nog geïntimeerde heeft betoogd, 
dat een schadevergoeding van f 100 te gering 
is, de door hem geleden schade veel grooter is 
en de rechtbank ten onrechte dit bedrag zoo 
laag bepaald heeft, uit de overweging, dat de 
appellant te goeder trouw kon gemeend hebben, 
dat wat hij deed het algemeen belang diende; 

dat nu deze omstandigheid in een stratproce- 
dure wellicht invloed kan hebben op de hoegroot- 
heid der op te leggen boete, maar zij toch nim- 
mer kan beheerschen het bedrag der door den 
beleedigde geleden schade. 

Het hof overwoog hieromtrent, dat de rechter 
volgens art. 1408 Burg. Wetboek. heeft te letten 
op alle ter zake betrekkelijke omstandigheden 
bij de waardeering van de schade en het nadeel 
in eer en goeden naam geleden, en dat daaron- 
der ook is begrepen de omstandigheid, dat de 
dader door een goede bedoeling tot zijn optreden 
is geleid, al is hij dan ook daarbij zich te buiten 
gegaan. Het hot vereenigt zich dan ook met de 
door de rechtbank te Zwolle bepaalde schadever- 
goeding van f 100. 

Op al deze gronden werd het vonnis der recht- 
bank te Zwolle bevestigd, met veroordeeling van 
appellant bovendien in de kosten van het hooger 
beroep. (N. Rott. Ct.) 





„Prot.” de Haas. 


Op 19 Oetober stond voor het Leidsche kan- 
tongerecht terecht de 79jarige Abram Johs. de 
H., de bekende wonderdokter, wegens het zon- 


der noodzaak uitoefenen van een beroep waar- 


grievenden vorm heeft. 


voor wettelijke bevoegdheid werd verëischt, 
terwijl hij niet tot dat beroep (de uitoefening 
der geneeskunst) is toegelaten. 

Hij werd door den kantonrechter veroordeeld 
tot een geldboete van f 500— subs. 5 dagen 
hechtenis a 

Bekl. kwam tegen dit vonnis in appèl, terwijl 
ook de ambtenaar van het 0. M., die vier geld- 
boeten, had gevraagd, appèl aanteekende. 

Deze zaak werd de vorige maand in hooger be- 





roep voor de Rechtbank behandeld. Bekl. was. 


begeleid door zijn zoon en een juffrouw versche- 
nen. Hij verklaarde bijna SO jaar te zijn en 
thans in Noordwijk aan Zee te wonen. 

Het in de dagvaarding ten laste gelegde erkende 
bekl. 
dig behandeld en het was hem bekend dat in 
Boskoop twee dokters zijn. 

Maar de door hem behandelde patiënt is niet, 
zooals de dokter uit Boskoop het voorstelde, 
aan de door bekl. behandelde beenwond gestor- 
ven, maar aan een beroerte. 

Op een vraag van den president of hij meer 
patiënten behandelde, antwoordde bekl. bevesti- 
gend. Hij had nu nog een Belgisch officier uit 


Hij had iemand. uit Boskoop, geneeskun- 


een vluchtelingenkamp behandeld, die geheel is 


opgeknapt. 
Hij behandelde verschillende 


met dankbetuigingen, welke hij de rechtbank zal 
doen toekomen. 

Getuigen werden er niet gehoord. 

Het O. M. het vonnis nagaande, achtte het 
juist gewezen, doch liet zich over de maat der 
straf, die blijkens het rapport van den ambte- 
naar van het O. M. van het Kantongerecht nict 
voldoende is, miet uit. 

Over de strafwaardigheid van het onbevoegd 
uitoefenen der geneeskunde wordt verschillend 
geoordeeld. Sommigen achten de wetgeving op 
dit gebied verouderd, anderen winden haar ° zeer 
goed; de officier laat dit ook in het midden. 

Hij vraagt alleen bevestiging van het vonnis : 
aan de rechtbank overlatende de straf met het 
oog op den hoogen leeftijd van bekl, misschien 
lager te stellen. 

Bij de uitspraak werd hervating van het on- 
derzoek gelast op 15 Febr. a.s, tot het hooren 
van verschillende getuigen uit Boskoop. 

(Leidsch Dagblad). 





Nog een Leidsche Wonderdokter. 
Onlangs verscheen voor het Kantongerecht te 
Leiden een gewezen bleeker, Pieter Hagenaar, 
58 jaar, 


patiënten uit. 
Boskoop. Hij heeft uit die plaats 14 brieven 


komstig het vonnis 


nn 





een pleister voor het oog, voor den prijs van 


‚50 cent; 





de patiënt moest over enkele dagen 
terugkomen. 

Bij het tweede consult verklaarde de pleister- 
man er verder niets aan te kunnen doen en 
verwees hij den jongen naar een oogarts. 

De getuigen verklaarden driemaal bij bekl. te 
zijn geweest. De jongen is thans zijn oog kwijt. 

De ambtenaar van het O. M. eischte tegen 


bekl., ook in verband met zijn hoogen leeftijd 
(de bekl. is S4 jaar), f 100 boete of 20 dagen 
hechtenis. (N. Rott. Ct.) 


De kantonrechter heeft hem veroordeeld tot 
f 25 boete of 10 dagen hechtenis. 





‚Dr. Reteau” 


Het Gerechtshof te ’s-Gravenhage veroordeelde 
W. J. Hagen, alias dr. Reteau, wegens uitoefe- 
ning van zgn. deskundige practijken, overeen- 
van de arrondissements- 
rechtbank aldaar, tot drie jaar gevangenisstraf 
met aftrek van de preventieve hechtenis. 

(N. v.d. D.) 


De veroordeelde heeft cassatie eangeteekend. 





Het 


P. Stegeman 


Stapborster boertje. 
— het bekende Staphorster 


boertje — die lange jaren ongehinderd zijn drukke 


aldaar woonachtig, wien ten laste was, Maatschappij 


praktijk uitoefent, is voor het Kantongerecht 
gedaagd, wegens het onbevoegd uitoefenen der 
geneeskunde. (Nn, de D,) 





Verkoop van geneesmiddelen beneden het 
wettelijk minimum. 


Voor het kantongerecht te Haarlem verscheen 
de vorige maand de heer F. P. v. D., directeur 
van de .‚N. V. Sanitas”, ter zake, dat hij in de 
gemeente Haarlem, op 5 November 1914, des 
namiddags omtrent 8} uur, zonder daartoe ge- 
rechtigd te zijn, zijnde hij noch apotheker, noch 
geneeskundige, tot het afleveren van geneesmid- 
delen bevoegd, in den winkel van de ‚‚N. V. 
Sanitas’’, gevestigd in perceel 45 aan den Kruis- 
weg. aan Cornelis Koker heeft verkocht, althans 
door Simon Alexander Stern heeft doen verkoopen 
de volgende geneesmiddelen : 73 gram species 
pectorales, (borstkruiden) en plm. 74 gram Oleum 
lauri (Laurierolie), welk laatstgenoemd genees- 
middel met reuzel en andere stoffen was ver- 
mengd tot zalf. Beide beneden het door de wet 
in lijst C aangegeven minimum. 

Bekl. erkende, dat de heer Stern in dienst der 
„Sanitas’” was: doch van hem als 


gelegd dat hij, hoewel niet toegelaten tot de uit-\ directeur geen opdracht had ontvangen tot het 


oefening van het beroep van geneeskundige, waar- 
toe de wet van } Juni 1865, Staatsblad no. 60, 
een toelating vordert, buiten noodzaak dat be- 
roep als bedrijf heeft uitgeoefend. Hem werden 
zeven gevallen van geneeskundige behandeling 
ten laste gelegd, wa arbij het verschillende ziekten 
en kwalen gold terwijl hij tevens kruiden en zalf 
medergaf ; in enkele gevallen werd de zalf ook 
voor inwendig gebruik voorgeschreven. Een borst- 
ijderes werd ‘voorgeschrev en een aftreksel van 
kippengerst met honig. In alle gevallen werd 
voor deze geneeskundige behandeling geld ge- 
geven. 

Een vijftal getuigen werden gehoord, uit wier 
verklaringen de ten laste gelegde feiten wettig en 
overtuigend bleken. 

Mr. P. E. Briët, advocaat en procureur aldaar, 
stond beklaagde als raadsman bij. 

Het O. M. eischte vier geldboeten van t 25 — 
subs. 10 dagen hechtenis. 

De verdediger vroeg vrijspraak subs. een 
lichtere straf. (Telegraaf) 

De kantonrechter heeft heropening der zaak en 
het hooren van meer getuigen gelast 





Een Pieistermar:. 

Voor het Kantongerecht te Gouda heeft de 
handelaar in pleisters V. aldaar terecht gestaan. 
Hij was beschuldigd van het onbevoegd uitoefenen 

van de geneeskunst. den l4-jarige knaap ut 
Reeuwijk, die een schot in het oog had sekregen, 
had zieh bij den pleisterman vervoegd, die na 
bezichtiging van het oog tot de conclusie kwam, 
dat de „electrische draad” er uit was. Hij gaf 


o 
den jongen, die van zijn zuster werd vergezeld, 


verkoopen van de genoemde geneesmiddelen. Ook 


onbekend of deze in den winkel aan- 
duizenden soorten 


was hem 
wezig waren, omdat „Sanitas:’ 
geneesmiddelen verkoopt. 

De inspecteur van politie Koker, als getuige 
gehoord, verklaarde, dat genoemde middelen op 
prijscouranten en doozen in de etalage geëtaleerd 
aangegeven zijn. 

Bell. zeide onbekend te zijn, dat bedoelde ge- 
neesmiddelen tot de verbodene behoorden of dat 
ze In den winkel te koop waren. Bovendien geeft 
niet hij, doch de maatschappij „Sanitas”’ instruc- 
tiën aan de verkoopers in de w inkels. 

De heer Stern, als getuige gehoord, deelt mede 
zijne instructies schriftelijk te hebben ontvangen; 
toen hij + maanden geleden in betrekking kwam. 
Overigens spreekt hij niemand dan den directeur. 
Het dechargeeren en afwikkelen van zaken gaat 
‚ alles schriftelijk. 

Als deskundige werd gehoord de heer Bartels, 
die verklaarde, dat hem na onderzoek der ver- 
kochte geneesmiddelen, gebleken was, dat deze 
bevatten de ingrediënten alvorens gezeAd en die 
voorkomen op lijst C. 

De ambtenaar van het 0. M. achte bekl. schul- 
dig aan het ten laste gelegde en vroeg twee geld- 
boeten van 10 gulden subs. 5 dagen. 


(Opr. Haarl. Crt.) 


nan ger Pan ze „or ded gene di hemendikee es ETE Ee vn  n - 


CORRESPONDENT 


A. J. te R. Tegen V/rol, dat tegenwoordig weer geadver- 
teerd wordt, is reeds in October 1906 door ons gewaar- 
schuwd. Zoo spoedig d> ruimte het toelaat, zullen wij op- 
niouw een meer uitvoerige waarschuwing opnemen. 


_— 


